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平成 27年度 第 1回 一宮市学校給食審議会 議事録
日時：平成 27年 7月 13日（月）午後 2時～午後 3時 40分
会場：尾西生涯学習センター５階会議室Ｅ

（堀課長）

開会に先立ち、５名の方から傍聴の申し出がありましたので報告します。

（以降開会の宣言と、関係者へ謝辞、資料確認など）

（中野教育長）

お忙しい中ありがとうございます。審議会は合併後の望ましい給食のあり方を審議する場

です。昨年度は給食費の改定につきまして審議、提案等いただきありがとうございました。

今年度については「老朽化した学校給食調理場の更新について」ということで審議をお願い

します。皆様の貴重なご意見を参考に方向性を出して行こうと考えています。

（堀課長）

一宮市学校給食審議会設置要綱により、会長が議長を務めるとなっておりますので、会長よ

ろしくお願いします。

（会長）

暑い日が続いておりますが、お忙しい中ご出席いただきありがとうございます。今回の議題

はだいぶ難しい内容のようですが、皆様のご協力をいただき進行して行こうと思います。よ

ろしくお願いします。会の前に名簿の順に自己紹介をお願いします。

（名簿順に委員、事務局自己紹介）

（堀課長）

会議に入る前に、一宮市教育委員会から諮問書を提出します。教育長が読み上げます。

（中野教育長）

それでは、よろしくお願いします。

（以降、諮問書を読み上げる）

（会長）

それでは、諮問をいただきましたので慎重に審議を進めて行きたいと思っています。今日は

資料がたくさんあるので、事務局よりその説明をしていただき、今日はそれに対する質問が

中心になるのではないかと思います。それでは事務局より資料の説明をお願いします。

（堀課長）

それでは、資料に基づき説明させていただきます。

（以降、資料を見ながら、どのような資料か説明）

（会長）

資料について説明いただきましたが、資料の中で分かりにくいところがあれば質問願いま

す。

（委員）



- 2 - 

資料３の＜調理方式別学校数＞の３つ目の全面委託（名古屋市スクールランチ）ですけど、

これは名古屋市内の小中学校のことですか。

（事務局よりそうですと回答あり）

これは共同調理場？単独校？小学校はゼロになっているね。

（堀課長）

小学校は単独校方式です。中学校がこのスクールランチという方式で行っています。

（委員）

スクールランチというのはどういう方式ですか。もし機会がありましたら次の機会に教え

てください。

経費の関係で資料６一番下で、平成２５年度の決算と２６年度で大きく違っているのは、何

かを導入されたと言われたが・・。

（堀課長）

平成２６年度は厨房用備品購入費で、南部調理場で大きな釜（蒸気回転釜）を入れ替えた、

ということで大きな金額となっています。また、平成２６年度の決算見込み額で北部調理場

のほうでロースター（焼き物機）を入れ替えた、ということです。

平成２７年度予算額の南部調理場の厨房用備品購入費で自動食器洗浄機を今年の夏に入れ

替える予定をしておりますので、例年よりは金額が高くなっています。

（委員）

北部はそういうのは? 
（堀課長）

北部にもそういう機械はありますが、まだ更新の時期が来ていないということです。

（委員）

ありがとうございました。

（会長）

今後の検討の材料になると思うのですが、南部、北部の共同調理場を改築する、とすると、

現場で出来るのか、新しく用地を確保しなければ出来ないのか、そのあたりはどうですか。

（堀課長）

次回のときに資料をそろえ説明するつもりでしたが、学校給食は提供していかなければな

らないので、とめる事は出来ません。今の場所で立て替えるということは給食をストップす

るということになるので、どうしても新しい土地を探して立て替えなければなりません。

ここ数年、新しく建てられている調理場の、資料８にありますが、ここでは面積は書いてい

ませんが、新しく建てられているところの調理場の面積は、今の倍ぐらいの広さの面積が必

要となってきます。今の敷地で立て替えることは、給食を止めてはいけないということがあ

るので、出来ないことは間違いありませんが、仮に給食を止めたとしても、今の敷地に新し

い調理場を作ろうとすることは、建築面積の関係から、新しい土地を探してそこに立て替え

なければならないということになると思います。
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（会長）

ということは用地の買収から始めなければならないということですね。

（堀課長）

はい。

（委員）

単独校の（調理方式を採用した）場合に、新たに単独校用の調理場というか、そういうのを

作るのが可能なのは何校ありますか。この（共同調理場該当校）４７校中。先ほど言われた

新たに作ろうとすると倍近い面積がいる？

（堀課長）

倍近い面積です。

（委員）

そうすると例えば単独校で、自分のところの分だけ作れる面積があれば、効率が悪いかもし

れないが、（該当校が）半分あれば、（共同調理場の）大きさが半分で済むような気がするが、

今、４７校でそういうことを調べたことはある？

（堀課長）

それはないです。

（委員）

ない・・・。

色々メリト、デメリットが書いてあるのですが（資料９）、人の問題とか色々あるのですが、

栄養士は共同調理場で何人みえるか、単独だと全部の学校に一人ずつ栄養士がいるわけで

すか。

（堀課長）

尾西・木曽川地区に１４校ありまして、県の配置基準があり、すべての学校に県の栄養士が

配置されているわけではない。ということです。

（委員）

県の栄養士というのはどういうこと？

（堀課長）

市の職員ではないということです。南部調理場と北部調理場にも栄養士がみえるのですが、

市の職員ではなくて、県の職員が配置される。今は３人ずつ配置されています。

（委員）

自校方式の場合は？

（堀課長）

自校の場合は、基本、各学校に１名ですけれども、食数の少ないところは１名が配置されな

いという基準がありますので、そこは市の臨時栄養士を雇って市が配置して単独校各校栄

養士がいるという状況に一宮市はしているということです。

（委員）
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何食以上であったら、県の栄養士が来て、それは全部、県の負担なんですか？

（堀課長）

県の負担です。

（委員）

南部・北部は３名ずつといわれたが、３名でいいわけ？

（堀課長）

３名が上限ということです。

（委員）

その３名については全部県の負担？

（堀課長）

県の負担です

（委員）

意外と共同調理場の場合は少なくて済むということかな、食数のわりには。

（堀課長）

配置基準がそうなっているということです。

（委員）

よく議会で話が出るのですけど、アレルギー食の関係ね。米はダメ、麦はダメ、ミルクはダ

メ、食べるもの何があるんだというような子供さんは相当みえるのかな。

当然と思いますが共同調理場では（対応は）無理ですね。自校では対応できるのかな？

（堀課長）

今はどちらも対応していません。

（委員）

あまり酷いと、お弁当持参の子が何人かいる。知り合いの子でアレルギーの数が多いから、

お弁当持参の子がいる。

（委員）

自校でも対応はなかなか難しい？

（委員）

うちは黒田なんですけど、自校で、お弁当持参の子はいる。

（委員）

ちょっとした意見ですけど、私は卸売市場のものですけれど、市の農業振興課にも話をして

いるが、地場野菜を有効に使ってもらうよう、今でも一宮の日とかでやってもらっています

が、共同調理場に八百屋さんが入れるのは難しいと思うが、今日せっかく委員として出さし

てもらっているので考慮願えたらという意見だけ述べさせていただきます。

（委員）
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資料１の「運営方法」というのがあるが市直営と委託の差は何なのか、資料５で平成２０年

と２１年に木曽川中学校、小信中島小学校、開明小学校を、それぞれ委託から直営に変更し

ているが、その理由が分かれば教えてください。

（堀課長）

市直営というのは調理業務を市職員、調理員が行うということで、委託とはその調理業務を

民間の会社にお願いしているということです。基本的な考え方として、行財政改革の一環と

して正規の調理員が定年退職した場合、新規採用せず、パート職員あるいは嘱託で対応して

いくという方針が行財政改革大綱の中にございますので、正規の調理員の数が減っていけ

ば、パート職員で対応するなり委託化せざるを得ないという状況になってきております。

平成２１年度に北部学校給食共同調理場を民間委託しております。さらに職員が減ってい

きましたので平成２６年度に木曽川中学校を民間委託しております。今後もそのような状

況が続いていきますので、委託の方向へ進んでいくということになるかと思います。平成２

１年度に北部調理場を委託化したことに伴い、そこで働いていた調理員さんたちの受け入

れ先として、小信中島小学校と開明小学校を委託から直営に変更して、そこで仕事を続けて

もらいました。

（委員）

私はずっと一宮地区なので共同調理場方式（の給食）です。昨年は給食費を上げるという事

で、実際に美味しくなったというか、不満は無く元から美味しかったが。ここの提案は共同

調理場を建て替えるという事で、今の一宮の各校に調理場を作るということになると、お金

の面とか人件費とかでちょっと厳しいであろうと、尾西・木曽川地区もそれぞれの学校を修

繕していくより、将来的に第三調理場のような形になっていくほうが、無駄がないのかな。

出来れば食の安全とか、異物の混入とか、子供たちにとって食の安全が保障されなければい

けないと思うので、老朽化については早いうちに、ただ、お金がかかるので、こちらがすぐ

にといっても無理かもしれないが、現在の調理場、南部、北部ともに出来るだけ早く、出来

るものなら、して頂きたい。尾西・木曽川もそれぞれの学校の良さもあると思いますが、ま

た今の社会情勢でいくと、学校にまかされる形になると、いろんな面で。それよりは共同調

理場のほうがいいのかなという思いも実はある。将来的に市が、どのような形で決められて

いくのか、それはこちらで意見として、また考えていけばいいのかどうかちょっと分からな

かったので、こちらのほうで、尾西も木曽川も一つにして進めたほうがいいのではないかと

なれば各学校の修繕というのは見送っていけばよい。それよりはポンと作ってしまってと

いう形も考えるのですけれども、私の考えがそこまで練れてないのかもしれないが、また、

どのように予算がかかってとか次回提案されるということなので、学校としてはやはり食

の安全ということで、出来る限り早く、より衛生的な調理場ができ、衛生的な調理をしてい

ただいて給食が提供されることを期待したいと思います。

（委員）

共同調理場を新たに作るにしろ自校に単独調理場を作るにしろ、ともに土地の問題、お金の



- 6 - 

問題、人の問題はまあ、栄養士が足らんようになって来るかなと思うけど、先ほど申し上げ

ましたとおり、４７校でどれだけ、今の敷地で、調理場を作れる余地があるかどうか、出来

たら次までに、それを含めて尾西・木曽川をどうするかも含めてのことになるかもしれませ

んので、その辺もまとまるようなら教えていただきたいと思います。各自校で出来るような

ところがあれば、さっき言ったように、共同調理場を作るとしても（土地などが）半分で済

むかもしれないし、ひょっとして金額的にも少ないし面積も少なくて済むということが考

えられるかと思う。それも検討材料ということでお願いできますか。

（委員）

市のこれからの方針として、自校方式とセンター方式を、例えば、このままずっと分けて考

えていくのか、自校方式をセンター方式にしていくかという、先の状況が分からないと、老

朽化したら単独のほうも直さないといけない、また、北部も悪くなったら直していかなけれ

ばならない。単独のほうも当然直さないといけないとなると、この先展望が見えないとなる

と、お金がかかるばっかりになると思います。この先の方針を聞かせていただけたらなと思

う。

このまま別個でいくのか、センター方式に統一するのか、その展望がある程度あるのか、今、

議題にある改修も大事であるが、バラバラでやるとお金がかかるのではないか、という懸念

も出てくると思う。これから先２，３年という話ではなくて、先の展望が決められないとこ

こで議論しても、当然直さないといけないということは当たり前の事ですけど、その先の展

望をどう考えているのか教えてもらえたらと思う。

（杉山部長）

自校方式もセンター方式もすべて老朽化しています。それを将来的にどのような方向でま

とめていくか、というちゃんとした方針があるわけではありません。ただ、先ほどの説明の

とおり、施設を止めてしまうわけには行かないので、特に南部調理場は待ったなしの状況に

なっています。まず、施設改修を早急にするべきではと思っています。ただ、土地ですね。

南部をとめて建て替えるというわけには行かないので、新たな土地を求めて、そこに新しい

ものを建てて、南部のほうを建て替えるという流れにはなっていくと思うのですけど、今、

資料を作ってくれているところですが、どれだけの土地が必要になるのか、まだハッキリし

ていないところがあるのですが、実際には今ある土地では足らないということになると、建

て替えそのものも、なかなか難しいというところがあります。共同調理場だけで成り立って

いくということは、すぐには難しいと今の条件を考えると思いますので、なかなかそのあた

りは長期的展望として今、確立した方向があるということではございません。いろんな資料

をお出しして、ここで説明させていただいて、いろんな意見を頂戴する中で、方向について

もある程度目星がつくような議論が出来ればと思っておるのですが、これからそういった

意見を頂戴して、それを参考にして方向性も決めて行きたいな、とは思っているところでご

ざいます。

（会長）
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資料に対する説明と同時に、委員の皆様から、すぐには出てこないとは思うのですけれど

今後、次回までにどのような資料がほしいかというのがあればご提案いただきたい。

（委員）

出来たら、自校方式だと 1 人、年間いくらかかるか、年間なのか 1 食なのかそのときによ
って違うでしょうが、共同だといくらかかるか参考に、今分かればすぐに、分からなければ

次回教えてください。先ほどの課長の説明で行財政改革という言葉が出ましたが、そういう

ことも考えなくてはイカンのかなという気がします。後、いまだと配送するのに時間がかか

っているようで、温かいものを食べさせてあげたいとなると、そういうことを考えて自校方

式の方がずっと安く済むということであれば、もし土地が何とかなるなら自校方式、もちろ

ん自校方式になったときには人員の事も考えないかんですけど、今調理場で働いている人

たちをそちらに回すとどうなるかなとか、そういう面でも検討してください。

（会長）

議論を進めていくのに、われわれにぶつけるのではなく市としてある程度の将来とも全体

として共同調理場方式で行くのか単独調理場方式で行くのか、市として考えていただかな

いと、例えばですけど、現在の調理場を老朽化したから直した。単独のほうも老朽化したか

ら直した。そしたら 20 年 30 年は議論の余地が無いということですよ。単独は単独のまま
でいく、共同は共同のままでいくということになってしまう。まったく仮の話だけれど尾

西・木曽川地区を共同調理場方式にしていくというのであれば、現在単独でやっているとこ

ろの老朽化を直して行くのではなく、場所を求めて作らなくてはいけないし、将来ともに単

独方式で行きたいというなら、それぞれの施設をきちっとしなければならないし・・・。議

論ができなくなる。出来る出来ないは別にして、将来構想としてどういう方針に持って行き

たいか、本当は市として統一したものがないと答えの出しようがない。共同調理場の老朽化

しているものを立て直すというのはいいけれど、これはいいのですけれど。単独でやってい

るところをどうするか。今日明日の問題ではないけれど、私どもの結論の出しようがない。

文面を見ると、それも老朽化しているから直したいということでしょ？直したら単独方式

で行くということですよね。20 年、30 年先も。そうじゃないですか?市としては難しい問
題だと思いますよ。それぞれのメリット・デメリットをどう理解してどうもって行くのか。

老朽化したのを直したいというのであればさっと決めて、予算措置をして議会に諮ってい

けばそれで済むと思うのですけど、方式そのものが前提条件のような気がします。尾西・木

曽川についてはですよ。旧一宮も単独に切り替えるというのであれば別の問題ですけれど。

（委員）

私がたまたまさっき言ったのは啓示的なことで、温かいものを食べてもらうにはどちらが

よいか、総合的に考えると、お金の関係になってきますので、（会長、「そう、そう」と相槌）

どうかなと、あくまでも参考に拾えればということで、お願いしました。その上で、会長と

意見が違っているのは、事務局のほうから、この場合だとこうなって、このようになるとい

う提案をされて、それからどちらにしましょうかというのを、私どもがいろんな意見を言っ
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て判断してもらうのかなと思って、いろんなことを聞かしてもらったんですけどね。

（会長）

他の市町村の改修の状況の資料を見さしてもらうと、年数的にはそろそろ建て直さなけれ

ばいけない時期に来ている。これは当然分かる。

（委員）

先ほどから委員さんが温かい物とおっしゃられているのですが、現場で食べている、本校は

センター方式なのですが、別にぬるい訳ではございませんので、（場内から笑い声）あった

かい物を食べております。

（委員）

イメージがだいぶ・・・。給食センターを出てから一番遅い学校まで、コースは変えている

のかな?回る順番を？ちょっと遠い所があるというような、冷めはしないですかね。
（委員）

ちゃんと保温器にいれて届いています。（委員より「すいません。」の相槌）美味しくいただ

いています。

（委員）

火傷するくらい熱いのを食べたいじゃないですか。（場内から笑い声）

（会長）

どうぞご意見を。現場にみえる方の意見もあるでしょう。われわれは現場におりませんので、

老朽化といっても分かりませんので。

（委員）

現場の立場からですが、本当に今、老朽化というのが厳しい状態で設備も、狭いものですか

ら、一番問題なのが保管庫の問題なんですね。食器の保管庫が食器が乾燥されない。これは

一番衛生的には問題がある部分ですが、食器が完全に乾燥されない状態で学校に行くんで

す。そのことは常に言っているんですが。それから消毒保管庫の温度ですね。食器の殺菌温

度が上がらない。だからその辺が一番、食中毒とか、冬になるとノロウィルスとか、そうい

う問題で、現場としては大変だと思っています。

（会長）

今、全国的な流れとしてはどうなんでしょうね。一時はずっとセンター方式という風に、ワ

ーっと行ったんですけど。

（杉山部長）

今ここで、そういった情報は持っていないようですので、それについても調べて次回ご報告

させていただきます。

（委員）

先ほどから単独校方式にするのかセンター方式にするのかという話がかなり出てきてはい

ますが、その前にセンターの規模をどのようにするかというのも問題ではないかと思って
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いまして、先ほど一宮市のセンターの栄養士が 3 名という話がありましたが、それは国の
配置基準があって、6001人以上の児童生徒数の調理場は、大規模給食センターというくく
りになって、6001 人以上のところは 3 名という基準があります。でも、一宮市は 6001×
２、分の給食を 1場で作っていますので、それが例えば 2場あったと（2場に分かれていた
と）したら栄養士は 6人いるのに、今 3 人。それが、両方とも同じ規模で 2 場あるので、
センター方式の調理場に栄養士が 6人、でも、もしこれが 4場あったら、12人いるんです
よ。で、だいぶそれで、食の指導だとか、学校に出向く回数だとか、目を配る、例えばアレ

ルギーの子ども達にちょっと声をかけて対応できるとか、そのようなきめ細やかさも違っ

てくるんですけど、規模の議論がまずないという状態なので、建て替えという事であれば、

今の話を聞いていると今のセンター2 場そのまま新しいのを建てたらおしまいという事で
はなくて、前は 3場あったわけですから、3場造ったらどうなるのか、4場造って、もう少
し 1 場の食数の規模を減らしたら、リスクも下がるかもしれないし、配送の時間も短くて
済むかもしれない。その代わりもう 1 場建てるにはお金がかかるので、そこら辺のことも
あると思います。そこで単独校もセンター方式にしていきましょうよ、としても単独校でも

食数をまとめますと 8７00 食なのでもう充分大規模給食センターの量なんです。これを今
の一宮地区のままの給食センターで作るのが本当に可能かどうかとか、そういうところも

考えていただかないと難しいかなと思うんです。単純にどっちが安いかというのも、何セン

ター造るかによって価格も違ってくるでしょうし、１万食以上のセンターというのは全国

的にもかなり数が少ないと聞いています。大規模給食センターありきという議論よりは、も

う少し規模から直していただく必要があるかな。と思うんです。それによっては価格も違っ

てくるのでちょっとたくさんの資料になったりだとか、検討の幅が広すぎるかもしれない

けれど、これから先何十年のことを考えたときに、新しい衛生基準に見合った給食センター

を建てないといけませんので、作ってから２時間以内に子供たちが食べられるような、衛生

基準だとか、食器が乾いていなくて心配ですというような、作るものより、よそう物がきれ

いかどうか心配をしなきゃいけないような、給食センターをもう一個建てても、それは意味

がないことなので、みんなが安心して食べられるセンターを目指して考える、センターじゃ

ないかもしれないですけど、今の大規模なセンターを全部単独に移行するのは現実的に難

しいかなと思いますけど、そういうことも考えていただきたいなと思います。

（会長）

現在の食数を見させていただいても法律上の限度一杯ですね（注１）

（委員）

他の調理場の資料を見ますと、調理能力は１万超えていても、作っている食数は何千食

というふうな、県内の施設も多かったですね。調理能力が、資料８ですけど、豊橋でも調理

能力は 11000 あるけれども、食数的には 8900 とかそういう感じになっている。調理能力
も、釜が千人釜といって 1000 人分作れる釜が 10 基、あれば 10000食作れるかというと、
全然そうじゃないわけで、そこらへんの数字だけで見た作れる給食というのと、安全で美味
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しい給食が出せる能力というのは違うものなので、そこら辺も含めて・・。

（会長）

（資料８の）豊橋の一番上のでも調理能力は 16000食あるのだけれども 11000にして、現
状では 8900ですもんね。
（委員）

これでもかなりパンパンだと思います。作っている現場では。

（会長）

確か私の記憶では 15000食以上は作れないわけでしょ？今？最大が。（注 2）
（堀課長）

そのようなことは聞いたことがないが・・。

（会長）

15000と記憶しているんですけどね。
（堀課長）

実際にはそんなところは全国的にも無いですから・・・。

（会長）

学生なんか 100食作ったって、大変だ、大変だと、てんやわんややってますよ（会場笑い）
現実の食数としては一宮が一番多いのではないでしょうかね。１センターあたり。

（委員）

資料８の一宮市の調理食数というのはいつの時点のものですか。南部 11,953と北部 12,811
というのはどの時点の数字ですか。

（堀課長）

26年 5月 1日現在の数字です。
（委員）

今、資料 1を見て頂くと南部と北部が食数 13000食位、これでようやく減ってきたので、
この数字って・・・。

（堀課長）

これは、5月 1日現在の生徒児童だけの数字で教職員は入っていない数字だと思います。

（杉山部長）

まず、委員さんが言われたように、単独校の中で建て替えができる敷地、調理場を作る余地

があるかどうかというのは、この問題を考えるときに必要なものということで、次回までに

整えさせていただきます。それから委員さんが言われたように、食数の問題もあると思いま

す。先ほど申し上げたとおり、南部調理場は待ったなしの状態でそれを建て替えるためには、

どこかに一つ場所を設けてそこで造って南部のほうを建て替える。そうすると今度は北部

のほうも同じような状況ですので、北部のほうも建て替える。となると 3場の状態になる。
共同調理場についてはですね。その中で、3場で食数を割って行きますと今の数字よりも落
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ちてくるので、そうした考え方も 1 つはあると思います。どういった食数になっていくの
か、ただ、建て替えるにしても、今の土地でいいのかどうか、食数が落ちても今の所で出来

るかどうか。今の衛生基準というのが当然変わってきていますので、新しく建てる上ではそ

れを満たすような建物をとなると、今の南部も北部も土地の中で出来るものなのかという

こともありますので、そのあたりの資料を次回お渡しするという事で今準備をしていると

ころもございますので、そういったものをお目通しいただいた上でご検討ご意見をいただ

きたいなと思います。

（委員）

27年度の予算にありました食器洗浄機、これは乾燥までしっかり出来るやつなんですね。
（堀課長）

食器を洗うだけの機械です。

（委員）

さっきから出ている問題で、生乾きというか乾いていないような食器ではイカンと、それは

別個で乾燥機はあるんですよね。予算には入っていないかもしれないが。あんまり乾いてい

ない状況を何とか解消できればいいんですけれども、その辺は大丈夫なんですか。

（堀課長）

去年の 6 月補正のときに、ボイラーの延長時間を長くするということで、それについては
対応させていただいているということです。

（委員）

対応しているんだけど、現場からはそういう意見が出る。渇きが悪いと。その辺は対応して

いるというけれども、なってないんじゃないですかと聞いている。

（堀課長）

現実問題としては食数が多いものですから、コンテナーの数も多い。そこまでなかなか対応

できていないというのが現状です。これはどれだけボイラーの時間を延ばしても難しいと

いうことです。

（委員）

今の部長のお話だと、すべてセンター方式にする場合の費用面、3場になるのか 4場になる
のか分からないのですがその費用面と、すべて単独校方式にしたときの費用面は出すとい

うことでしょうか。

（杉山部長）

今の段階でどこまで造れるかというのは、どういった大きさのもので、どの程度お金がかか

るのか、まだ充分な把握ができていないので、どこまでの資料が作れるか、というところが

疑問ではあるのですけれども、なるべく委員さんが言われたような、比較ができるようなも

のを、作らさせていただきたいなとは思っています。

（会長）

先ほどからの話で、仮に単独校の老朽化されたものをそのまま直していくとすれば、どれく
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らいかかるのか。新しく作ったらどれくらいかかるのか、おおよその数字が出ないと、後で

変更もありうるわけですけど。

（杉山部長）

他の事例、他市の事例で、造った事例を参考にして、作るということは可能だとは思うんで

すけど、そのような事例があるのかどうかということもあるのですけれど、入手可能なです

ね。そういったところから資料を整えていきたいと思います。

（会長）

今の単独校方式のところは、老朽化を直そうとしたら、建物まで作り直さなきゃイカンかど

うか。あれがいいこれがいいとなると大変なことだと思うんですよ。今日は返事をもらおう

とは思いませんからいいですけど。

（杉山部長）

大規模改修する場合には、今あるものは古いものですので、充分な衛生基準といいますか、

今求められているものを造るということとなると、同じところで同じものではなくて、もっ

と面積も広く取って造る必要が、今はあると聞いておりますので、単独校を建て替える場合

にはそれなりの敷地が必要になるというふうに思っておりますので、それが可能かどうか、

今の学校敷地の中で建て替えることが可能かどうか、どのくらいの余地があるか。

（会長）

大前提としては、継続しながらやるということですからね。その間スポッと止める事ができ

れば別ですけど。

（杉山部長）

それは大前提として出来ないと思っていますので、止めてということにはならないと思い

ます。それを継続しながらやるにはそれだけの場所も必要になってくるということになり

ますので、そういったことが可能かどうかということですね。

（会長）

そのほか皆さんからご意見いただきながら、ご意見にもとづいた資料等を次回までに作っ

ていただきたいと思います。

老朽化したから建て直した方がいいという事は誰でも分かることですから。それで現場の

意見もお聞きしたわけですけど。そのほかいかがでしょうか

（委員）

現場で毎日美味しくありがたく頂いております。私自身は一宮で育ちましたので、小さいこ

ろから給食センターの給食を食べて育ちました。今費用の面とかコストの面とか色々大変

なことがかかるのは分かるんですけれど、給食というのは将来の一宮市を担う子供たちが

食べるもので、子ども達にとってどんなものなのかという視点もぜひ持っていただければ

と思うんですね。今いろんなお話を聞いていて、私たち職員、教員もそうなんですけれど自

校給食を食べられている先生も、センター方式での給食を食べられている先生も両方いて、

皆さんのお話を聞くとやっぱりいいところ、それぞれにいいところ、メリット・デメリット
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があるので、自校方式とセンター方式の各調理場でこんな工夫をしていますという目に見

える書類だけではちょっと見えなくて、時間や手間を書けたメニューが可能であるという

のは自校方式で分かるんですけど、もう少しどんな形で工夫しているのか。センター方式で

は、一宮市を食べる学校給食とか内容的などんなことをしているのかというのを資料とし

て用意していただければいいかなと思うんです。後、気になっているのは、ゴミの処理の仕

方の問題で、私のいる南部中学校ではセンター方式で、大食缶に基本的にはゴミを入れてセ

ンターにお返しをしているんですけど、やっぱり上手に食べてと言っても、しっかり食べて

と言っても残食が多い場合もあってなかなか全部食べきれないものも多いんです。そのと

きゴミの量がどれくらい出て、どのようにセンターさんで処分しているかという後の状態

の事も数字として、こんな形で処理をしていてこんな風に決算していますということが分

かると、作る時だけではなくて最後の後始末のところまで考えてセンター方式にするのか

自校方式にするのかを長い目で決めていかなければいけないのかなとも思いますので、そ

んなところの資料もあれば、教えていただければいいかなと思います。

（会長）

そのほかございましたらお願いしたい

次回は概ね何月ごろですか。資料の関係で少しかかると思いますけど。

（堀課長）

おおむね 10月ぐらいを目処に 2回目をやらさせていただきたい。
（会長）

今日いただきましたご意見のところをまとめましてですね、次回までに資料の作成をお願

いしたいと思うんですが。それからもう 1 つ。パッとここで見ただけではわからんのです
よね、資料は。ですから資料は必ず事前配布をお願いしたい。少なくとも 1週間くらい前に
は、各人のところへ届けていただく。すると中身をよく検討された上で出席されますので、

ぜひそれはお願いしたい。

そのほかございましたらお願いしたいですし、無ければ今日はこのあたりにして、また次回、

資料を頂いて検討をさせていただきたいと思います。

それではこれくらいにしたいと思いますので後は事務局さんお願いします。

（堀課長）

第 1 回目の審議会につきまして貴重なご意見ありがとうございました。資料をそろえない
と次の議論に発展していかないということでございますので、10 月に向けて調整していき
たいと思います。本日はまことにありがとうございました。

※注 1・２
法律上 15,000食以上は作れないと思われ、発言されているが、愛知県健康学習課にも確認
したが該当する法律は見受けられなかった。










































